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KRIEGSGEFANGENEN- LAGERZEITUNG NR 17



LUDWIG THOME

®s Thema der heutigen Darstellung weist auf die Ereignisse in der Fruehgeschic
v te des amerikanischen Volkes hin. Der eine denkt an die drei Schiffe, die im L

1607 in die Muendung des James-Flusses einliefen, der andere erinnert sich der

"Mayflower”, jener kleinen Nusschale, die mehr als 1000 Meilen weiter noerdlicl
an einem unwirtlichen Novembertage des Jahres 1620 an der Neu-England-Kueste anleg-
te. Alle abor sehen sie im Geist jene Ungezaehlten, die vom Beginn des 17. Jahrhun-
derts ab, ohne dass der Strom bis auf den heutigen T,.g je versiegt waere, Jahr um
Jahr die Westfahrt angotreten haben, um jenseits des Meeres die Moeglichkeiten des
von Kolumbus nicht allein fuer die Krone Kastiliens sondern fuer ganz Europa ent-
deckten Neulandes auszuschoepfen. Denn nicht nur sich selbst und seiner handvoll
wagemutiger Begleiter hatte der Genuese eine grosse Aufgabe gestellt, mehr noch,
wenn auch unbewusst, den Nachfahren: das, was er fuer Indien hielt, sollte fuer dit
Zukunft das gewaltige und schier unausschoepfliehe Betaetigungsfeld der christlich-
abendlaendischen Menschheit werden.

So leitet der Titel unserer Betrachtung von Ost nsch West, von der liege unseres
Daseins in das Land jenseits des Moores, dorthin, wo wir eben sind und wo wir uns
zusammengefunden haben unter Umstaenden, die den Wunsch gerechtfertigt erscheinen
lassen, den Blick auch in der umgekehrten Richtung von West nach Ost, vom zufaelli>
gen Ort unseres Hierseins in jenes andere Land dort ueber dem Meer zu richten, das
unsere Heimat ist.

Unser Thema heisst. "Jenseits des Heeres die Freiheit”. In einem doppelten Sinn ha-
ben wir in ihm die Ortsaussage, die Blickrichtung aufgofasst, Wie verhaelt es sich
aber um den weiteren Begriff, um die Freiheit? Vielehen Inhalt, welchen moeglicher-
weise zweifachen Sinn koennen wir ihm geben?

Was Freiheit ist, glauben viele zu wissen. Ob sie aber deren Prinzip seinem tiefste
Uesen nach erfasst haben, laesst sich nicht immer sagen. Man koennte angesichts der
vielen und so unterschiedlichen Auffassungen darueber nur zu leicht geneigt sein,
diesem Begriff eine allgemeine, das heisst fuer alle Menschen .und alle Zeiten in
gleicher Weise zutreffende Geltung abzusprechen, Durch die Jahrtausende rang der
denkende Mensch darum, den Inhalt dessen, was man Freiheit nennt, nicht nur be -
grifflieh herauszubilden, sondern vor allen auch in der Praxis, das heisst in seinei
Lebensform zur Geltung zu bringen. Von den Tagen der klassischen griechischen Phile
sophie bis zur Gegenwart, vom sekratischen ldeal der Sittlichkeit bis zur Atlantik-
Charta westlicher Staatsraaenncr begegnet uns ein den Wechsel der Zeiten ueberdauern
des Verlangen, klar herauszustellen, was Freiheit an sich und was Freiheit als Le-
benszustand bedeutet.



Es wuerde zu'weit fudb auf all die Auffassungen ein' gehen, die im Verlauf einex
zweieinhalb Jahrtausende alten Goistesgoschichte als jeweilig verbindliche Ueberzeu-
gung ueber den Begriff der Freiheit geaeussert wurden, Es wuerde dies bei der Ver-
schiedenheit der sich widerstreitenden Meinungen auch nur mehr verwirren, als ein
eindeutiges Bild abgeben. Ueberdies haben wir nicht die Absicht, uns etwas eigen zu
machen, das wohl fuer eine voi'gangene Zeit seine Richtigkeit gehabt haben mochte,
das.aber heute unter ganz anderen Voraussetzungen nicht mehr zutrifft und daher
auch nicht mehr unsere Zustimmung finden kann. Am allerwenigsten aber kann uns dara:
gelegen sein, mit jenen leidigen Auseinandersetzungen fortzufahren, die der Mensch-
heit und nicht zuletzt unserem eigenen Volk soviel Kriege und Revolutionen einge-
bracht, soviel Blut und Tragnen gekostet haben. Denn wo immer es der Freiheit, glen
welcher Art, wegen zum Handgemenge in Gassen und Strassen oder auf den Schlachtfel-
dern des Krieges kam, ging es doch weniger um die Freiheit als solche als um ihre
gegensaetzlicho Auslegung, welche die Menschen in Feindschaft schied. Wenn man bei
all diesen Kaompfen neben den vorherrschenden materiellen Interessen ueberhaupt
noch' einen derartigen ideellen Hintergrund gelten lassen will, dann waren cs immer
nur die verschiedenen Deutungen des Begriffs der Freiheit, die ihre Verfechter zur
Aoussersten trieben, nicht die Freiheit an sich. Das trifft fuer die Ereuzzuege,
fuer den Bauernkrieg, fuer die franzoesische Revolution, die Ereignisse von 1848 ui
die amerikanische Sezession genau so zu wie fuer diesen letzten grossen Weltkrieg*
der Nationalsozialismus hatte genau so soine eigene Auffassung von menschlicher Fra
heit wie die entgegengesetzte der westlichen Demokratien. Beide Weltanschauungen
hielten i1hre Freiheit fuer die allein zutreffende und griffen, als sie sie zu-
sammen mit anderen UebUrzeugungen bedroht sahen zu den Waffen. Seit Jahrhunderten
also immer dasselbe Bild.

Fuer uns aber, die wir im Spiel der Kraefte 'hin und her gerissen, jetzt durch eine
schwere aber heilsame Erfahrung um so manche Erkenntnis reicher und auch reifer gc>
worden sind ergibt sich die folgenschwere Aufgabe, den Begriff der Freiheit neu aul
zufassen. Fuer den einen, aelteren mag das eine Umwertung alter Werte, fuer den an-
deren, juengeren vielleicht etwas ganz neues sein. Keiner aber kann sich der selbst
zu setzenden Pflicht dieser Aufgabe entziehen. Zu viel haengt an ihrer drfuellung
nicht nur Loben und Existenz jedes einzelnen von uns, sondern geradezu die Zukunft
unseres ganzen Volkes.

Wir wollen, indem wir uns dieser unerlaesslichen Aufgabe unterziehen, von den beide,
methodisch gegebenen Moeglichkeiten der historischen Betrachtung den Vorzug geben.
Wir wollen uns umso lieber der Geschichte anvertrauen, als in ihr ja ldeale und Woli
Anschauungen nicht nur gelehrt, sondern auch gelebt wurden, und die wie in der Vor-
gangenhoit so auch jetzt und in alle Zukunft unsere grossste Lehrmeisterin darstell
Mochten andere trotz gegenteiliger Versicherungen und zu unserem allen Nachteil
nichts aus ihr gelernt hoben, uns, den Deutschen von morgen, soll dieser Fehler gen.
gewiss nicht unterlaufen. Mit aufgeschlossenem Sinn wollen wir ihre Lehren annehmen
uns aus der Vergangenheit die Gegenwart ableiten und von dieser Grundlage aus der
Zukunft entgegen!licken«

Allo jene, die vom Beginn des 17. Jahrhunderts ab Europa verliessen, um jenseits
des Meeres eine neue Heimat zu finden, waren nicht nur Abenteurer, die ferne Schaet
ze lockten-oder Verbrecher, die sich solcher Art der Gerechtigkeit entziehen wollte
sondern in weitaus groesserem Umfang VVertreter eines edlen Menschentums, die mit
idealen Absichten, die alte Welt verliessen. Was sie'vornehmlich suchten, war Frei-
heit. Und indem wir kennen lernen wollen, was sie unter Freiheit verstanden, werden
wir am Ende in der Lage sein, die auch heute fuer, diesen Begriff gueltigen Bestim-
mungen zu begreifen. : ‘
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Da war zunaechst die Fre'-ait der Religionsausuebung, wie ’e die Pilgervaeter unter
der strengen Obhut der E.fischen Hochkirchen und auch spaetor unter den hollaendi--
schen Behoerden nimmermehr erhoffen konnten» Sie wollten Gott glaeubigen Herzens in
ihrer Weise dienen; einer irdischen Macht bedurfte es hierbei so wenig wie formaler
Aeusserlichkeitcn eines prunkenden Kultus. Vias sie suchten, war ungefaehr das, was
200 Jahre spaeter Schleiermacher als das ldeal einer ueberkonfessionellen, wahren
Herzensreligion vorschwebte» Wie den Pilgervaetern war es den Quaekern in Pennsyl-
vanien, den katholichen Freunden Lord Baltimores in Maryland und noch vielen andere
europaeischen Siedlern in erster Linie um die Bekenntnisfreiheit zu tun» Der fride-
rizianische Grundsatz, dass jeder nach seiner Facon selig werden koennte , galt ihr.
als ein so solbstvcrstaendliches persoenliches Recht, dass sie es nicht laenger meh
in einer Heimat litt, wo religioese Unduldsamkeit von Staatswegen dieses unveraeus-
serliehe Menschenrecht antastete«

Fuer viele war es auch die Freiheit der politischen Meinungsaeusserung, die ihnen
zu Hause versagt war und auf die sie nicht verzichten wollten, Manchen Englaender
hatte seine politischeeUebe”zeugung im Mampf des Koenigtums gegen die Republik zu
den Waffen getrieben; als seine Partei unterlag, musste ex fliehen. Mancher Fest«-
L.ender konnte sich mit der'absolutistischen, dch. urerngesohraenkten Regierung sei-
nes Landes nicht abfinden; er zog es vor,, seiner individuellen Freiheit ueberrn Meer
zu leben« Aber nicht, dass dieses neue Leben etwa anarchistisch, regierungslos gewe-
sen waere w das haetto thr sauberes Rechtsempfinden, ihr strenger Ordnungssinn nie
zugelassen. Die Pilgervaeter gaben sich schon .am Tag ihrer Landung die unter der
Bezeichnung "Mayflower-Campact” bekannt gewordene Verfassung» Bei den Virginia-Leu-
tentom James-town bedurfte es einer -12-jfiebrigen Pruefung, ehe die Notwendigkeit
einer solchen anerkannt wurde» In beiden Faellen aber bestand die gesetzgebende Ver-
sammlung aus einer handvoll pflichtbewusster Maenner, die sich gegenseitig ueber dat
aussprachun, was sie ueber ihr eigenes Leben und das der Gemeinschaft zu sagen hatim
Sie taten das in ihrer schlichten einfachen Art und fanden so den Weg, wie alles um
der Ordnung willen seinen Lauf nehmen muesse.

Das war noch lange keine Selbstverwaltung - immer noch wurde der durch den Gouver-
neur vertretene Koenig von England als Oberster Herr anerkannt, ja sie selbst fuehl
ton sich noch durchaus als Englaender und handelten auch danach. Aber immerhin war
auf dem Weg zur spaeteron Selbstverwaltung doch der erste feste Schritt getan» Vs
ihnen vorschwebte, war auch noch keine Demokratie» Aber gewisse anklingende Gedunkei
wie " gute und gleichmaessige Gesetze ...fuer das allgemeine Wohl »e«" atmen bereite
demokratischen Geist.

Und darauf kommt es an« Demokratie ist ja gar keine Staatsform, wie es so viele
Europaeer und Amerikaner - auch heute noch glauben. Wohl mag die woertliche Ueber-
setzung dieses Portes in seiner ganzen Enge und Duerftigkeit auf "Volksherrschaft"
hinweisen und zu diesem Irrtum Anlass geben, Demokratie habe mit Staats- .oder Regie-
rungsform unmittelbar etwas zu schaffen. Das trifft nicht zu» Demokratie ist im wei-
teren Sinne des Wortes eine Wolt.-. nschauunt, wie Nationalsozialismus, Bolschewismus
oder - mehr auf das wirtschaftliche verlagert - Individualismus und Sozialismus Weit'
anschauungun d.h. politische Auffassungen ueber den Sinn und Zweck des menschlichen
Daseins und der Gemeinschaft sind. Wenn aber die Frage nach der demokratischen Welt-
anschauung gemaessen Str.atsform gestellt wird, dann kann die Antwort nicht wieder
lauten: Demokratie, denn das ist ja keine Herrschaftsform, sondern eine ldee, die
erst in einem Staat verwirklicht werden muss. Die Antwort muss daher lautenzDie ih-
rem Wesen nach der demokratischen Auffassung am meisten entsprechende Staatsform ist
die Republik, die "res publica", wie der Lateiner sagt, die oeffentliehe Sache, das
Anliegen aller, eine Staatsform zweifellos indogermanischer Herkunft, die uns schon
in der altgermanischen V.ehrverfassung, im griechischen Stadtstaat (Polis), im konsu-
larischen Rom begegnet. Wenn es daneben auch sogenannte-konstitutionelle Monarchien .



das heisst Staatsformc gibt, wo der Traeger d.er hoechs n Gewalt ein Einzelner,
ein Koenig oder ein Kaiser ist, seine Befugnisse aber dwch eine vollesvertretende
Regierung eingeschraenkt sind, wie zum Beispiel in England, Schweden, Italien usw.
und wenn dort dennoch die Demokratie beheimatet sein kann, so besagt dies garnichts
gegen die ldee als solche, im Gegenteil: es zeigt dies nur, dass das demokratische
Gedankengut unabhaengig 'von der Staatsform ueberall und zu allen Zeiten seinen
staatspolitischen Ausdruck finden kann - ueberall sagen wir: auch, so seltsam es gj
muten mag, im aoussersten Extrem einer Diktatur, sofern diese nur verfassungsmaess:
nicht aber angemasst ist» Es genuegt in diesem Zusammenhang der Hinweis auf das Roi
des Kannibalischen Krieges, an das England unter Cromwell, an die 48 - Regierung
moeglichkeit der Reimarer Republik.

Also auf die Staatsform kommt es bei der Verwirklichung der demokratischen lIdee gai
nicht an, sondern nur auf den Killen, eine solche im Staat zu realisieren. Der Staa
als ein organisierendes Dasein einer Vielheit von Menschen, ja als selbst ein orga-
nisches Wesen, fuegt sich, passt sich ohne weiteres der Idee an. Er ist der Stoff,
der durch den demokratischen Gedanken geformt wird - am Ende ist er selbst die Form
die Demokratie aber die ldee. Auch in dieser Hinsicht koennen wir es mit.dem Geiste
riesen Aristoteles halten, der im Gegensatz zu seinem Lehrer Plato auf dieumstaend
lichere Darstellung eines ldealstattes verzichtete und der einmal aeusserte, jede
Verfassung sei recht, wenn die Regierung das sittliche Wohl der Gemeinschaft als
oberstes Ziel im Auge habe, jede sei verfehlt, wenn das nicht der Fall waere. An dc
aeusseren Form hinge die Guete des Staates nicht. Das oberste Ziel aber, so meinen
wir, sei die Verwirklichung einer wahrhaft demokratischen Idee.

Und so erhebt sich die Frage: Was macht diese neue Idee nun eigentlich aus? Auch
hier soll uns die Geschichte Aufschluss geben. Kehren wir daher zur amerikanischen
Kolonialzeit zurueck. Die Maenner, die in der Kirche von Jamestown oder in der Xa-
juete der "Mayflower" sich eine Verfassung gaben, nahmen das Recht fuer sich in An-
spruch,ueber die Art, wie man sie regiere, selbst mitbestimmen zu koennen.

Sie hatten die Absicht, ihr weiteres Geschick selber in die Hand zu nehmen; Traege
ihrer Staatsgewalt, wenn wir so sagen duerfen, sollten nur sie selbst und sonst ni
mund sein: das Volk also, mochte es auch noch so klein sein, sollte sich selbst re-
gieren, zwar nicht der Einzelne den Einzelnen, aber ordentlich gewaehlte VVertreter
ihrer Gemeinschaft in und durch eine verfassungsmaesS'ige, eigene Regierung, Das wa:
demokratisch. Nicht ein Einzelner, durch Erbrecht oder Wahl, nicht einige Wenige

durch Geburt -Besitz oder Macht - nein, alle sollten sie unterschiedslos ueber ihr

Dasein bestimmen koennen.

Dazu gehoerte aber in erster Linie die Wahrung jener unveraausserlichen Rechte, um
deretwillen so viele doch das bittere los' der Fremde freiwillig auf sich genommen
hatten. Zwei dieser Freiheiten wurden bereits genannt: Die Freiheit der Religion um.
die Freiheit der Meinungsaeusserung - letztere selbetverstaendlich nur in Rahmen de.
Erlaubton, d.h. dessen, was durch kein Gesetz verboten wird« Es ist nicht so, dass
jeder ueber jeden reden und schreiben kann, wie es ihm gerade gefaellt. Venn er sic
hierbei gegen ein geschriebenes Gesotz vergeht, wird er sttaffaellig - z.B, wegen
Beleidigung - und deswegen nach der Ordnung verantwortlich gemacht. Es ist das viel
leicht eines der besten Beispiele, das Uesen der demokratischen Freiheitsbegriffe
anschaulich darzutun:'Freiheit im demokratischen Sinn ist nicht ein Sich-gehen-las-
sen, ein ungehemmtes Ausleben der natuerliehen Triebsbestimntheit des Menschen,
sondern.die freie Uillensbetaetigung des Menschen als eines Vernunftwesens, das
seino Grenzen kennt - Grenzen, die die Moral festlegt, sei es in der geschriebenen
Form des Gesetzes, sei es in der ungeschriebenen des Anstandes.

-5-



Die erste Form des gesel Lehen Gebotes leuchtet wohl jec ein; die zweite einer
sittlichen Konvention, einer stillschweigenden Uebereinkunft, sich mensghenwuerdig
zu betrogen, gilt leider als nicht so selbstverstaendlich®* Mir alle haben mit tiefe-
stem Bedauern den VVorfall einer Lebensauffassung betrachtet, die einst als Grund-
ldge jeder menschlichen Gemeinschaft fuor .unerlacsslich angesehen wurde* Lus gegen-
seitiger Achtung und TJertschaetzung erwachsender Anstand, hoefliches Entgegenkommen,
Hilfsbereitschaft der Jugend dem Alter, des Mannes der Frau gegenueber in jeder Le-
benslage, eine wahrhaft hingebende. Naechstenlicbe waren Tugenden, die alle zivili-
sierten Voelker auszeichnoten* Zu einer Zeit, als unser Volk noch nicht schreiben
konnte und sich dieser Vorzuege garnicht bewusst war - vermutlich, weil sie fuer
selbstverstaendlich erachtet wurden - hatten wir die Ehre, uns dies von dem Roemer
Tacitus nicht nur bestactigen zu lassen, sondern von ihm gerade deswegen auch als
Vorbild Eingestellt zu werden, - als Vorbild nicht etwa fuei* barbarische GrenzvoeL
kor, sondern fuor das grossste Kulturvolk seiner Tage. Und als wir dann unser selb:
bewusst wurden und neben unseren Schwaechen auch unsere Vorzuege erkannten, da hob
es an vom ersten Deutschlandlied V.althers von der Vogelweide bis zu Goethes THermai
und Dorothea”, vom.deutschen Minnesang bis zur verantwortungsbewussten Gegenwarts-
dichtung - hob es an zu singen und zu sagen, in stolzem Bekenntnis oder m leiser
Mahnung, von dem, was unser Dichterfuerst in seinem Epos zur hoechsten Forderung
erhob: "Edel sei der Mensch, hilfreich und gut,"

Es blieb dann einer Zeit, die, man weiss nicht mit welcher Begruendung, den An-
spruch erhob, als wuerdiger Erbe, .die Hinterlassenschaft einer 2000-jaehrigen Kul-
tur anzutreten - einer solchen Zeit blieb es vorbehalten, diese von den grosssten
Geistern unseres Volkes gepriesenen Tugenden als nabensaechlieh, wenn nicht gar
ueberfluessig abzutun. Ko natuerlich an Stelle des Familienlebens und seines so
heilsamen Einflusses gerade auf die Juengeren, die politische Organisation mit der
ganzen Ausschliesslichkeit ihres Anspruches an den ganzen Menschen tritt, wo Schule
und Kirche Parteilokalen und Ehrentempeln weichen muosson, wo Bildung, bissen und
Tuechtigkoit durch stramme Haltung und laute Stimme ersetzt werden/ wo derjenige
der weltanschaulich einer anderen Meinung .ist, der noch eine Religion ausuebt und
es wagt, an ein Mesen zu glauben, das uober einem Staatschef steht - wo ein solcher
geringstenfalls nicht fuor voll genommen, fuer gowoohnlich als zweitklassiger Mensc-
wenn nicht gar als Verbrecher angesehen wird - ja, da braucht man sich nicht zu
wundern, wenn mangelnde Ehrfurcht, hochnaesige Geringschaetzung .anderer, Eigenduen-
kel und Selbstueberheblichkeit die Umgangsformen auf ein Niveau herabdruecken,
dessen sich heute selbst Kulturlose schaomon, wenn mit dem Anstand die ganze Sitt-
lichkeit des Menschen in Frage gestellt ist und - was wohl das Schwerwiegendste

ist - wenn dieso zum Groessenwahn ausartendo Selbstgefaelligkeit eines- Volloes den
Blick fuer das Wirkliche truebt und es in der lebenswichtigen Beurteilung der Dinge
und Verhaeltnisse von einem Irrtum in den anderen geraet. Es braucht hier wonhl
nicht besonders hervorgohoben werden, wie gruondlich wir uns oft getaeuscht haben
in unseren ehemaligen Feinden, in unserer Fuehrung und - wenn wir ehrlich sind -
auch in uns selbst* Dom Verstaendigen konnte der Gang der Dinge garnicht anders
sein, als er bis zum bitteren Ende wnrt Hochmut kommt vor dem Fall*

Aber es ist schliesslich nichts damit getan, lediglich am Vergangenen Kritik zu
ueben, ohne fuor die Zukunft eine Lohre daraus zu entnehmen. Zersetzen ist weitaus
leichter als aufbauen. Mir haben das. Negative, die Fehler und Irrtuemer nur deswe-
gen herausgestellt, um uns auf das Positive, auf das Richtige und Kahre zu besinnen.
Dir sprachen ja von der Freiheit des Individuums, von gewissen Rechten, die nicht
durch menschliche Satzung begruendet, sondern natuerliehen, wenn man will: goettli-
chon Ursprungs sind. Zu den bereits genannten Freiheiten treten weitere, die sich
aus den Menschenrechten ableitcn. Lir wollen aus der Vielzahl nur noch zwei heraus-
greifen und diese wieder an der amerikanischen Geschichte als gelebten Demokratie
darstellen. 5



Viele der ersten Siedl kamen als politische Fluechtlj e, deren Leben und Gut
in Europa nicht wegen einer kriminellen Tut, sondern wegen Parteinahme und per-
soenlichen Einsatzes fuer eine ldee wegen einer politiscnen Tat verwirkt waren.
Ein weiteres Verbleiben in der alten Heimat waere fuer sie nur mehr eia Leben der
bestaendigon Furcht vor Verfolgung und allfaelligem Untergang gewesen. Viele der
Auswanderer - denken wir nur an die Siedler von Georgia, an James Qglethorpe und
seine Schuldknechto - wollten auch dem wirtschaftlichen Elend, der sich durch
wachsende Uoberbevoelkerung und Arbeitslosigkeit mehrenden Sorge? um das taegliche
Brot entgehen« Euer sie wuerde jeder weitere Tag an der alten Staette ihres Wir-
kens nur mehr die Verlaengerung eines Lebens in Not bedeutet haben. Auch sio such-
ten Freiheit ueber dem Meer - die Freiheit von Furcht und die Freiheit von Not.

Und sie fanden, was sie suchten, in der Neuen Vielt. Den politisch Verfolgten er-
oeffneto sich oin Hort des Friedens und der Ruhe. Unbelaestigt konnten sie in eine
nicht bedrohten Sicherheit ihrer politischen Ueborzeugung leben, konnten sie hier
in Freiheit von Furcht leben. Den wirtschaftlich Bedraengten erschloss sich der
ganze Reichtum des Kontinents, nicht muehelos freilich, aber wer zuzupacken ver-
stand, dem wurde seiner Haendo Werk durch doppelten Ertrag gelohnt.

Dor Tuechtige konnte hier in Freiheit von Not leben.. Was dabei einer gewesen war,
danach frug Amerika damals und fraegt es auch heute nicht: es fragt aber, was
einer iIst, und vor allem: was einer kann« Diese sittliche und
praktische Tuechtigkeit ist es, die den Englaender und Franzosen, den Deutschen

und Hollaender letzten Endes zum Amerikaner stempelt» Amerika macht, wie frueher
so auch heute, all die Muohsoligen und Beladenen, die sich seiner Obhut anvertrauer.
erst einmal zu Menschen, indem es ihnen die Freiheit gibt, und dann wartet es ab,
wie sie sich anstellon, was aus ihnen wird. Bowaehren sie sich, dann freut sich das
Land um d,en Gewinn, bestehen sie nicht, dann ist es auch kein Verlust, wenn sie
untergehen. Das ist das kleine, aber doch wesentliche Geheimnis der Neuen Helt oder
- wie Stephen Vincent Benet es treffend ausdrueckt - die "Lektion Amerikas ", die
Bewaehrungsprobe, die grosse Schule des Lebens, wie wir auch sagen koennen, der
sich jeder Ankoemmling unterziehen, durch die er sich das kostbare Geschenk vollen
Menschentums erst erworben muss. Wie sagt doch Schiller: "Nur der verdient sich
Freiheit wie das Leben, der tauglich sie erobern muss."

Nun denn, die ersten Siedler haben sich ger.au so bewaehrt, wie die, die nach ihner
kamen und bestanden. Die harte Schule des amerikanischen Lebens morzte schon bald
jene aus, die zu leicht, d.h. des in Aussicht gestellten Lohnes fuer unwuerdig
befunden wurden. Aus den Tuechtigen und Wertvollen aber wurde, mochten sie auch

aus aller Welt gekommen sein, dann doch ein Volk und aus dem Volk nach dem letzten
grossen Sturm, den der amerikanische Buergerkriog brachte, eine Nation, d.h. eine
politisch zur geistigen Einheit verschmolzene sittliche Gemeinschaft. Dass sie das
alles und in einer verhaeltnismaessig so kurzen Zeit wurden, das verdanken sio iIn
erster Linie sich selbst, das verdanken sie aber auch ihrer Lebensauffassung,ihrem
Geist, ihrer ldee, der demokratischen lIdee, die nicht - wie man uns einmal erzaehl-
to - mit Chikagoer Fleischfabriken und Eisschraenken, mit Ford-Automobilen und
Hollywooder Filmstars orschoepft ist, sondern in der ganzen Spannweite des demo-
kratischen Gedankens von der Selbstregierung des Volkes bis zum Taktompfinden des
Einzelnen, von den ©bersten Prinzipien allgemeinen Menschentums bis zur christliche:
Naechstenliedb dos Individuums reicht - mit einem Wort: einer Weltanschauung, die
alle Bereiche des ooffentliehen wie privaten Lebens mit ihrem Geist durchsetzt und
weniger in Versammlungen zu Tode geschwaetzt als — was nach unserem Dafuerhalten
weitaus wichtiger ist — von jedem einzelnen Volksangehoerigen gelebt wird.
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Dass ein Volk mit solch  her einheitlichen geistigen Hal Ag ueber alle inneren
Schwierigkeiten hinweg nach aussen hin dennoch als geschlossenes Ganzes dasteht,
das zu begreifen mag dem Einen oder Anderen von uns schwerfallen, ergibt sich aber
fuer den Einsichtigen, wenn nicht von selbst, so -doch durch die beispiellosen Er-
folge der Amerikanischen Nation in den letzten 50 Jahren ihrer Geschichte» Zweimal
traten die Amerikaner in diesem Zeitraum gegen die wohl staerkste Militaermacht
der alten Veit an» Zweimal blieben sie Sieger» Viele von uns waren sich ueber die
Kriegsziele gerade der Vereinigten Staaten nicht im klaren, konnten nicht begreifen
was das Amerika eines Monroe in Europa wollte, verstanden nach dem Zusammenbruch
‘des Reiches noch weniger, warum es ausgerechnet die Amerikaner sein mussten, deren
Kriegsbeitrag erneut den Alliierten zum Sieg verhalfv

Die Antwort ist uns heute einfach; sie ist, wenn man von allen wirtschaftlichen
Interessen, die hinter jedem Krieg stehen, wie billig absieht, diese: Der ideelle
Hintergrund, der hinter dem amerikanischen Kriegseintritt stand, bestand aus dem
obersten Prinzip der demokratischen Weltanschauung, naemlich die Freiheit, des Men-
schen war bedroht worden» Dass eine Nation mit solchen ldealen, von denen der
letzte Staatsburger durchdrungen ist, den ‘Erfolg an ihrer Seite haben muss., leuch-
tet dem ein, der an das Walten einer hoeheren Gerechtigkeit glaubt» Und dass dem
gegenueber ein Volk, das sich selbst vergisst, nicht bestehen kann, folgt daraus
mit derselben Notwendigkeit ganz gleich, ob das einer wahr haben will oder.nichty
Gerade das, was die Amerikaner gross gemacht hat, fehlte uns: die heilige Ueber-
zeugung unserer Sache, der Glaube an die Richtigkeit unseres Vorhabens» Dass dies
uns aber fohlte, gereicht uns fuer diesen Fall doch auch zur Ehre - zur Ehre vor
uns selbst wie vor der zweitausendjaehrigen Kultur, als deren Erben uns anzusehen,
wir guten Deutschen nicht ablasson.werden, solange wir leben»

Dass es bei' der in der ganzen Welt anerkannten Tuechtigkeit der Deutschen zu einem
solchen Zusammenbruch kam, dos kann doch seinen Grund nicht ausschliesslich in
materiellen Aousserlichkeituri haben, das muss doch irgendwie innerlich moralisch
in uns selbst begruendet sein. Heute kennen wir den Grund: Wir feierten einen Goct
zen, vor dem es uns im Innersten unseres Wesens graute, wir beteten eine ldee an,
von der wir doch nicht ganz ueberzeugt waren, wir- bekannten etwas mit den Lippen,
das deutscher Art nie und nimmer eine Herzenssache sein kann» Aber dass ein Letzte
Rost unseres gesunden Empfindens, das irgendwie gewahr wurde, dass die Vernunft
sich am Ende doch noch im Bereich des nur irgendwie moegliehen dagegen straeubte,
dos, wollen wir hoffen, diene uns trotz der entsetzlichen Folgen noch zu einer
letzten Ehre» Wenn das deutsche Volk einmuetig hinter einer wirklich wertvollen
Idee gestanden haette, um die sich ein Kampf gelohnt haben wuerde, waere es nie

zu dem grauenhaften Gemetzel des Endkampfes gekommen, weil dann die Vernunft die
Oberhand behalten haette, und das Blutbad der letzten Kriegsmonate vermieden wor-
den waere« Was wir in einen solchen Fall vermoegen, das laesst sich am Beispiel
des deutschen Mittelalters nur ahnen, wo unser Volk, geeint in der Kraft des Chri-
stenglaubens in gemeinschaftlicher Leistung Werke wie die Dome an Rhein und Donau
schuf, die seither keine Zeit mehr hervorgebr-'"Cht hat, weil eben die alles durch-
dringende ldee fehlte» '

Und so folgte denn auf den Irrtum die Einsicht, zoegernd zunaechst, dann in vollem
Einbruch uns selbst wie den anderen gleichsam als ein Lunder» Wer mag die Tiefe
der Menschenseele ergruenden, wo sich solche Wandlungen vollziehen? Wer mag ent-
raetseln. wie in eines Menschen Brust einst die instinktive Ablehnung in er-
zwungene Zustimmung uobergehen'konnte, wie das irregeleitete Pflichtgefuehl sich
dank doch noch ueber verstandesmsessige-Bedenken hinwegsetzen und das aufpeitschen*
de "Du sollst” ueber das widerstrebende "lch mag nicht” triumphieren konnte? Wer
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mag den verschlungenen .ad der Besinnung, den dornenvo n Weg zur Einsicht, den
beschwerlichen Aufstieg zum Licht der Erkenntnis in einzelnen kennen? Genug, dass
wir um ihn wissen, dass wir ihn begehen oder, doch zu begehen bemueht sind. Und ein
zweites Mal koennen wir doch nicht mehr, irren, denn.ueber dem Dunkel, durch das wir
hindurch mussten, leuchtet ein Stern, ein reiner Schein, ein Abglanz aller irdi-
schen Sehnsucht: die menschliche Freiheit,

Und jetzt wollen wir uns wieder des heutigen Themas erinnern: "Ueber dem Meer die
Freiheit”, In einem doppelten Richtungssinn kann der Blick ueber das Muer schweifen
Von Ost nach Lest, von West nach Ost, In zweifacher Weise kann aber auch jetzt die
Freiheit Bedeutung gewinnen: Hier fuer solche, die sie von der Neuen Welt erwarten,
druebon fuer solche, die es heute nicht mehr noetig haben, wie einst darum die Hei-
mat aufzugeben. Zu diesen gehoeren auch wir. Noch sind wir entrechtet, koennen wir
uober uns selbst nicht bestimmen. Vir murren darum nicht, denn es war dies zu allen
Zeiten das Los des Tapfersten, der in den Wechselfaeilen des Krieges seine Freiheit
verlor. Aber wir wissen auch, dass dieser Zustand nicht ewig dauert, dass er bald
schon beendet sein wird, und dass wir dann wieder in den Genuss jenes hoechsten Gu-
tes kommen koennen, das der Mensch ueber alle sonstigen Gueter hinaus als das kost-
barste schaetzt: in den Genuss der Freiheit, Kommen "koennen™ sagen wir, denn es
liegt an uns, nur an uns, ob wir frei oder unfrei sein werden in des Hortes ganzer
Bedeutung,

Die Voraussetzungen der Freiheit haben wir konnengelernt. Sie liegen in einer Leben;
form, die gerade uns Deutschen nicht schwer fallen kann, denn durch die Jahrhundert
haben Mr sie geuebt, sind wir durch sie gross und in den i*ugen der Welt angesehen

worden.

Sie liegen darueber hinaus in einer Stantsform, von der wir mit Stolz in Anspruch
nelimen koennen, dass wir sie als erste unter den germanischen Voelkern begruendet
und in der Praxis bewaehrt haben. Daher ist auch die uns bevorstehende grosse Auf-
gabe im Grunde genommen doch so einfach: Worden wir wieder das, was wir einst waren
Kahren wir zurueck zu dem, was der Dichter Viiechert das "Einfache Leben" nannte.
Lasst uns doch das Selbstverstaendlichste tun, dus es gibt und das wir ohne Be-
schwernis tun koennen: Seien wir unseren Eltern gute Kinder, unseren Kindern gute
Eltern, werden wir wieder zu Bruedern in Eintracht und Frieden, zu Naochsten im
christlichen Sinn, zu guten Dienern unseres Volkes und guten Buergern unseres Staa-
tes, der Mederkommen und solange bestehen wird, als inmitten Europas noch Deutsche
Herzen schlagen. Setzen wir unsere ganze Kraft in das eine, einzige Ziel: Dan Wahre;
Guten und Gerechten zu dienen, dann wird es auch fuer uns eine Freiheit jenseits
des Meeres geben, wird uns dort - wie der Apostel sagt - die Wahrheit frei machen.



J e M seits SMEERES BPREIHEIT.
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