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LA ECONOMIA POLITICA DEL TLC, LA CRISI§ GLOBAL
Y MEXICO

MELVIN BURKE*

Hay tanta injusticia en el trate igual de eases desiguales
como existe en el trato desigual de eases iguales.
ARISTOTELES, Eiten nisanaauea

1. INTRODUCCION

El Tratado de Libre Comercio (TLC)! acordade entre Canadd,
Estados Unidos y México es una extension 16giea y probablemente
inevitable del Tratado de Libre Comeicio entre Estades Unides y
Canadd. Ambos acuerdos son contiovertides y, eon buena razén,
existe una oposicién publiea masiva a elles. Nunea se ha pedide
dar una explieaeién erefble sobre la nieeesidad del aeuerde a la
poblacion de estas tres dermociarias. Contrariamente a las afirma-
ciones de los propulsoies y de 1os gobiernos responsables de estos
aeuerdes, no existen garantias de gue se eonsigan les beneticios
fietes sefialades por elles. Tampoeo estd clare guiénes saldrin
beneficiades y guiénes perjudicades. Se presupene gue los be-
nefieios econémicos potemniciales a large plaze para estes tres pafses
excederdn a les eestos del ajusie en el esrte plaze y gue eventual-
fente tedes ganardn. (Un ease de “ganar ganar™.) Es un misterio
eéme puede sueeder este, pues el aeuerde ne prevé eéme los

afaderes peterfiales pueden retribuir a los perdedoies potencia-
es. Se supene que el meeanisme de “dispersién de los benetieios”
(reide doiph) S8 SBQQF%QEQ del milagre. De pronte, el libre comereio
trilateral se ha esnvertide en 13 Rueva panacea para eurar eualguier
mal de t8des Nuesires problemas eeanGmices, tales esme la rece-

* University of Maine.

1 Para un resumen del TLE, véase The MxEA mannab highlightng/shapraepvd Nathn
Ameviizan. Free Trade Agveement, preparado por los gobiernes de €anadd, Esiades
Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanes, Washington, B.€., ageste de
1992.
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sién, el estancamiento, el desempleo, la baja prodhutiividad, las
tasas decrecientes de ganancia y el declive de la competitividad
global. Ademiis, es debatible que el TLC pueda propiciar de afura
manera el libre comercio. Una interpretaciom estricta de la teorfa
econémica del libre comercio, clésica o neodldsica, indicaria lo
contrario.

El TLC puede verse como otra reaccion oficial a una profunda
crisis global y como parte del emergente “nuevo orden mundial”.
El libre comercio s6lo es parte de la desregulacion (laissezfaie)) lda
privatizacién, la estabilizacién y el ajuste estructural aplicados a la
monumnemitzl labor de crear ese nuevo orden mumdiizl. A pesar de
la inquietud por parte de los ciudadanos y de la opesicién demo-
crética genetallizada, estrategias como el TLC se apliican de ranera
apresurada (fast track), sanciondndolas con miiltiples repoites ofi-
ciales o subsidiados, pero sin una discusién abierta o sin debate, y
con poco tiempo para un andlisis o critica académica. El dofinie
oficial de la informacién aparece como una pafte esencial del
“nuevo orden del mundo feliz* que se estd desarrollando.?

La labor que me he impuesto en este capitulo es la de eontribuir
a enmendar este estado de cosas tan insatisfactorie con un anélisis
critico del TLC diesdie una perspectiva atiemnativa de politica eeoné-
fmica.

Las cuestiones a las que me refiero son: ;Por qué existe la
necesidad del TLC en este mormemnw? ¢Cudles son los objetives
reales del TLC? ;Qué es lo gue se puede esperar de manera realista
del TLC? (Quiénes serdn los ganaderes y guiénes les perdedones?
¢Qué Impaeto tendrd el TLC en Il arisis global y én &l desarroilo die
la econormia mexicam? Un aspeeto de gran relevancia gue ne se
trata aquf es el de su potencial impacio negative sebre el medie
ambiente. Dejo esta labor a les expertos en esta drea.

Ya sea para la consternacién o el regoeijo de mis leeiores,
permitaserne asentar desde el principio que fni eonelusién general
es que el TLC, el libre comercio como la privatizaeién, la desregu-
lacion y el ajuste estructural son pilares de la pelitica nesliberal

£ Dentro de los pocos documentos del TLC hechos por grupes de eiudadanes
independiientes se incluyen: NAFTUA thiresaerssthacemrirommens;: (onpense fropsils T
a new agreement, Friends of the Earth, Greenpeace (Washingten, D.C., diciembre de
1992) y USS. citizems anallysis of the North Amevicam Free Tradiz Agserment, Siera Club,
United Auto Workers, Institute for Policy Studies et al, The Development Gap
(Washington, D.C., diciembre de 1992).
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disefiada para perfeccionar el orden econdmico de antafio. Esto es,
el TLC ha siidio disefiado para restaurar €l oty e ante, con (ode 1
que esto implica para Méxieo y pata oifos paises. Uno debe
entonces preguniaise sl el TLE sard 1k sOIMGIEN & &l $€ CORVEFtIFa &n
parte del problema.

2. LA GRISIS EEONOMICA GLOBAL Y EL TLC

£Y cémo puede la burguiesia sobreponerse a estas crisis?
Por un lade formentando la destrueeién de una masa de
fuerzas produciivas; por el etre, eon la eonquista de
nueves mereades y een una mas prefunda expletacién
de los ya existentes.

KARL MARX, WMmififiesto del Putitido Conumista

Las estadisticas de las orgamizaciones intermaciomalles confirman
que la economia global ha estado en crisis desde mediados de los
afios setenta. Las tasas promedio de crecimiento global de la
posguerra de aproximadamente 5% se han reducido a menos de la
mitad en los dltimes dos decenios.3 Alin més, en el Gltimo par de
afios se ha registrado una tasa de crecimiento del 0%; se predice
que esta tendemcia continuard. Ninglin pais del centro o de la
periferia del mundo ha guedado excluldo de este fenémeno —ni
Estados Unides, Europa, Japomn, 1a ex Unién Soviétiea y, definitiva-
fnente, tampeeo Méxieo hi el resto de Ameériea Latina.
Paradéjicamente, mientras todos admiten una economia global
interdependiiemte, cada crisis nacional o regional es conveniente-
mente considerada como \inica e independiienite. De esta manera,
el efecto que las politicas de los paises industrializados han impues-
to a las econommias de la periferia se ignora o se niega. Los eventos
y los heehos ne respaldan esta postuia, ni es posiblejintiificar dicha
fiegativa a aeeptar la responsabilidad de cada pais. La crisis de la
deuda latineamericana es un ejemple fundamental. En 1979, la

% Naciones Unidas, Global outiook 2084}, New York, United Nations Publications,
1990; Fondo Monetario Internaciomal, World economic outiook, Washington, BME
Publications, 1991; Banco Mundial, World development report 1992, Nueva York,
Oxford Press, 1992; “The global gloom: the slewdewn in the U.S., Europe, and japan
has a ripple effect”, The Washingtan Post Nasianal Weekly Editian, 28 de septiembre
y 4 de octubre de 1992, pp. 6-8.
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deuda externa de Argentina era de tan sélo 8 mil millones de
délares; la de México, con una cifra mis manegjable, de 29 mil
millones y la de Brasil era de 36 mil millones.* En octubre de 1979,
la Reserva Federal de Estados Unidos incrementé de manera
inmoderada la tasa de interés real —ajjisida a la inflaciémn=que en
promedio era menor a 1% en 1973, a més del 10% en 1981, ya 16%
en la primera mitad de 1982.° Capitalicemos estas altas tasas de
interés a largo plazo, vinculémoslas a la recesion global, y el resto
es historia. Ahora, la deuda externa de México supera los cien mil
millones de délares, a pesar del Plan Brady, los titulos de deuda
swaps, el refinanciamiento, las compras en el mercado secundario
y de otras medidas para reducirla,

En Estados Unidos, esta politica monetaniista tenia la intencién
de reducir la inflacién. Durante el resto del decenio, se logr6 una
recuperacién de la recesién de 1981 a 1982, fiimanciada con el
servicio de la deuda, la fuga de capitales y la represién de impor-
taciones de bienes en América Latina. Sin embargo, el costo de la
“prosperidad” de los afios ochenta para Estados Unidos fue muy
alto, y todavia queda mucho por pagar. Se incrementaron los déficit
del gobierno, se propici6é una crisis fiimanciera de las instituciones
de ahorros y préstamos de 500 mil millones de délares; ademds, los
grandes déficit en las balanzas de pagos y comercial transformaron
al pais, pasando de ser el prestatario global al pais deudor més
grande del mundo. Los déficit presupurstal y comeicial que pro-
mediaron més de 200 mil millones de délares al aflo, cuadruplica-
ron la deuda del pais a dos billones de ddlares. Ademds, se estanco
el ingreso familiar, se empeor6 la distribueién del ingrese y se
incrementaron la pobieza y el desempleo.’

4 Banco Mundial, External putbllic debt of developing countvizs, vol.1, Nueva York,
Oxford Press, agosto de 1984.

§ “Worry at the world's banks”, Busimess Week, 6 de septiembre de 1982, p. 81.

8 Este plan propuesto por Nicholas Brady, secretario del Ministerio de Hacienda
de Estados Unides, pedia a los bancos acreedores escoger entre tres planes, que
concernian a 48.5 mil millones de délares de la deuda externa mexicana. Se podia:
1] cambiar nueva deuda por deuda anterior; 2] reducir el valor nominal de los
préstames, y 3] reducir la tasa de interés sobre los préstamos. Graelas a este plan,
el principal de la deuda de México se redujo en 6.9 mil millones de délares y los
pagos netos anuales a los acreedores disminuyeron a 4 mil millenes al afie entre
1989 y 1994. Christophe Gevisier, “Tauwards a Novth-Amverivaniifee trade avea”, tesis de
maestria, Suiza, Universidad de Friburgo, julio de 1992, pp. 71y 72

* Harrison y Bany Bluestone, The gréat u-turn, Nueva York, Basic Books, 1988;
Kevin Phillips, Poliizs of rich andperr, Nueva York, Basic Books, 1991; Paul Krugman,
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En México y en otros paises de la periferia latineamerieana, £stes
mismos factores -ailas tasas de interds, fiiga de eapitales, reeesion,
y bajos precios de los bienes de exportadisn— s eombinaren para
formar un eireule vieiose de endeudamientd, deficit; devakiaciones
y tasas negativas de erecimients, de 165 §ue {8davia hay §HE ECAPAF:
En 1982, un estimade de 93 il millenes de delares de eapital, parte
del eual era dinere de las esrperacienes multinacienales de la
regién, se fugaren de Ameériea Latina; 36 mil millones séle en
Meéxiea 8 A partir de entonees, 1a fuga total de eapitales de 1a regién
se ha inerementade a mds de 460 mil millones de délares; 56 mil
fillenes de ellss, de Méxies. Entre 1981 y 1648, & produets iiang
brute (PIB) per eApiia para 13 region decrecié en uh 6.:6%: La deuda
tetal sin pagar ereels en alrededor de 468% y 1as {ransfereneias netas
de eapital aleanzaren un nivel de 4.1% del FIB anual:s

Durante los ochenta, México no estuvo en mejores condiciones
que sus vecinos del sur. El servicio de la deuda se imarementé
desmedidamente, las fugas netas de capital continuaron, el precio
de sus exportables descendié y la actividad econdmiica real se
estanc6.!® La historia también recordard que los programas de
estabilizacién y de ajuste estructural no fueron soluciones ni para
la depresién, ni E)ara la crisis de la deuda ni para el desarrollo de
América Latina.ll Los legados sociales de la deuda, y de tales
programas impulsados por el FMll fueron: una distribucién mds
desigual del ingreso, un ineremento del desempleo y un mayor nivel
de pobieza absoluta.12 De acuerde eon un reporte de las Naciones

The age of diminiitled] expectations, Cambridge, sux Press, 1992; David Obey y Paul
Sarbanes (comps.), The changingaemeicann ecomomy, Oxford, Basil Blackwell Inc., 1986.
8 Worldifinaviak! markets, Nueva York, Morgan Guaranty Trust Company, 1982.

9 A manera de comparacién, la transferencia neta de capital de Alemania luege
de la segunda guerra mundiial, obligada por el Tratado de Versalles de 1919, fue de
solamente 2.5% del PIB. Akio Hosno, “Latin America’s development strategies and
issues in structural adjustment policies®, ExRRewewy, vobl 100 ndidm .1, octubbecdde
1989.

10 Para una breve explicacién de estas relaciones, véase John €. Pool y Steve
Stamaos, “The Mexican debt crisis: a case study”, en The ABCsosfdrterassienal Fipance,
Lexington, Mass, 1987; D. H. Heath and Co., y Melvin Burke, “The beginning of
the end of the IMFgame plan: tive case of Miéxico™ en Admimittteatéin Publice, Erontnia
y Fémarmass, Edger Ontiz (comp)), CIDE y Naefa, México, 1383-1939.

1 Melvin Burke, “Suructural adjustment and stabilization: the new werld oerder
in Latin América” en Lattin Amevican and Caribbearn contemporary record, vol: 1% Nueya
York, Holmes and Meir Bublishers Inc., 1991-1992.

1 Alan Riding, Distant neighbors, Nueva York, Alfred A. Kneph, 1984; Nora
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Unidas (FA0), 40% de la poblacién mexicana sufria de desnutricién
en 1983, 1a cual empeord hacia fines del decenio.

La crisis global contemporanea y las politicas econdmiicas fizca-
sadas que han contribuido a la misma son los antecedentes para
comprender el TLC. Esta iniciativa de “libre comercio” trilateral es
sélo la iltima tentativa para restaurar la hegemomia de Estados
Unidos en la economia global y en el hemisferio. La estrategia
general disefiada por economistas ortodoxos e instrumentada por
administraciones conservadoras, primero ha consistido en probar
las correspondientes politicas en Estados Unidos; luego, en impo-
nerlas en el extranjero como condiciones para restablecer el crédito
internacional. Han sido capaces de lograr esta imposicion apraove-
chidndose de la nueva “ventana de posibilidades” que les abri6 la
profunda crisis global y la desesperada situacién que prevalece en
México, América Latina y otros lugares de la periferia.

Estos economiistas proclaman de manera ruidosa y llamativa que
todos los problemas en el mundo tienen una causa comtn: una
desviacién del sistema de libre mercado privado que es el tinico que
garantiza la eficiencia, 1a estabilidad y el crecimiento.* Ellos alegan
que es imperatiivo remplazar las instituciones y las politicas existen-
tes con aquéllas disefiadas en su modelo. La iniciativa privada, la
desregulacién y el libre comercio constituyen las bases ideoldgicas
de esta estructura. Esta teorfa neocl4sica, aunque nunca se ha
admitido, estd plagada de enigmas provenientes de la retdrica y
politicas conservadoras disfrazadas; ademds, no se puede adaptar
facilbmente ni a las complejidades de la economia global conternpo-
fdnea ni a 1a de sus partes. En consecuencia, estas teorias y politicas
s6lo son creibles euando se vulgarizan y mistifiean, eomeo oeurre en
el ease del TLE. Enllepractica, esta deoriayllaspoliticas que prescrithe
generalmente dan lugar a resultades paradejjices e inesperades.

Hamilton y Timothy F. Harding, Modera Migxizo, Beverly Hills, CA, SAGE Publications,
1986; Nora Lustig, México: the remaking of an economy, Washingtom, The Brookings
Institute, 1992.

13 “E] 40% de los mexicanos padece desnutriciéin”, Sociedad, mayo 13 de 1983,

.30.

P ¥ Dentro de las razones para la crisis global que ignoran estos economiiezs estan
las curvas del ciclo de negocios de Kontdratieff y los limites al crecimiento. Donella
Meadows et. al., Lifniitas del crecimiento. Iriforme al club de Rom sobre el gresiicameavsto de
la humaniitidd, México, FCE, 1972; J. J. van Dirijon, The long wawe in ecomomic life,
Boston, George, Allen & Unwin, 1983.
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3. LA NUEVA ECONOMIA INTERNACIONAL

Bajo el supuesto de més de dos bienes y dos paises, esta teoria (de
comercio intermaeionall) es uha herramienta t@§§ﬂ.}§
Muchos de nosotros, al estudiar la teorfa econbmiea del comer-
cio internacional —elfisica y neonlbiiica— quedarnes impresionados
con su elegancia 16gica, pero dudarmos de su aplieacién préetiea.
En los modelos més ortodoxos del comereio no hay reeonocimiento
del colonialismo ni del impesialisio; también se desconoee la
existencia de paises desarrollades y subdesarcolilades, de las dife-
rencias tecnoldgicas, de 1as eorporaciones multinacionalles 6 de un
Feride Monetario Internacionall. En el medele ricwrdiand eldsico
de eommercio, hay NuMMeies0s supuesios hereieos gue desafian a la
eredibilidad. Entre elles, en el odels de des bienes y de dos pafses,
eneentrames: eompetencia perfeeta, eenoeimients total, hemoge-
feidad de factores, rendifmientos eonstantes a eseala y Ia auseneia
de la mevilidad de faetores (eapital y mane de ebra), y se ignera la
distribueién del ingrese. Este modele abstracte y exquisitamente
refinade esmprueba de manera 16giea gue la fhayer espeeializacion
g el eemercio basade en la ventaja eomparaldiva potenciahmente
eneficiard a ambas nacienes (al Munde), propiciande mayer efi-
clencia, produeeion e ingrese.1s La libre mevilidad de bienes a
través de las frenteras esmpensa la infevilidad del eapital asf eomeo
de 1a mane de 8Bra para aleanzar estes fines y séls se requiere una
sittacién libre de tarifas. €8me se stpene que 13s nacienes estade
sé inesrperan al libre esmereie de Manerd veluntara, éstes ingre-
san 3l misme, de 18 esnirarie ne se benehieian. En el medels
stibseetente de esmercie de Heekshei-Olin, se arguments inicial:
fmenie que el Bienestar séle pedria ser maximizade si aguelles que
Festliaran Beneticiades compensaran 4 1as perdederes por todas
135 perdidas en 1as cxales pudieran ineurHr. Este problema de Ja
redistriBucian del ingress Itegs fue superada e6n 12 intreduceién
de 1as eurvas de inditerencia sociales =k esneepte de bienestar
My duisss— TMpliciia en este medele neecidsics de eomereie s

15 Bertil Ohlin, fnteymegioma! and intermatismal trade, Cambridge, Harvard Univer:
sity Press, 1933, p. 586. .

16 La teorfa neocldsica sobre comercio se resume en Howard 8. Ellis y Lieyd A.
Metzler, Readiings in the theory of intamatimal trade, Filadelfia, The Blakesion €8.,
1950; y Richard E. Caves con Harry €. Jonsen (comps,), Readings in imienesional
ecanomics, Homewoodl, IL, Richard B. Irwin Ine., 1968.
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encuentra la libre movilidad intermacional del eapital, pero no de
la mano de obra. La ironia de incluirlo en un modele de comercio
es que, supuestamente este factor por &f solo podria ser capaz de
lograr iguales beneficios que el libre comercio de bienes.

Setios problemas tedricos surgen cuando un modelo mas mo-
derno de comercio incorpora supuestos més realistas, tales como
competencia imperfecta, economias externas y los rendimientos
crecientes a escala en la produccion. El modelo contemporineo,
dindmico y oligopolistico del comercio aparecié a finales de los
afios setenta y se le conoce como la "nueva economia intemmegio-
nal”.}? Esta teoria demuestra que bajo circunstancias correctas, los
subsidios a las exportaciones y las restricciones a las importaciones
pueden incrementar el comercio y el bienestar de la nacién, empe-
ro, a menudo a costa de otros paises. En tales escenarios, una
solucién del “primer mejor” —eaypecializacion completa y méximo
biemasiear— se sactifica por las opciones del “segundo mejor”. Esto,
sin embargo, presenta a los economistas un dilema; si algunas de
las economias comprometiidias no llenan varias de las condiciones
6ptimas, tales como la de competencia perfecta, no hay razén para
esperar que se incremente la eficiencia econdmiica o el bienestar
social.}® La “estrategia de politica comercial” que surge de este
modelo requiere una activa participacién del gobierno en los
mercados internacionzles al crear, subsidiar y proteger industrias
nacionales con atributos especificos; principalmente los rendimien-
tos crecientes a eseala, las econommias externas, la tecnologia avan-
zada y una gran elasticidad-ingreso de la demanda. Les productos
de las eorporaciones multinacionalles, tales eome la eleetrémica, la
auterotora, y 1a petroquiiinica poseen estas earacteriticas particu-
lares.

En este modelo, los rendimientos crecientes a escala, las exter-
nalidades y la ventaja comparatiiva constituyen las bases para el
comercio. La proteccién es usada para crear ventajas compasaitivas
y no es un supuesto, como lo es para las versiones ortodoxas. El
libre comercio y las ventajas companztiivas no se han descartado por
estos teéricos del comercio, pero se mantienen como ideales,

¥ Para un resumen de la "nueva economia internaciemal” véase Paul Krugman
(cornp.), Strategic tradeniésy and the new internatinred! economics, Cambridge, wit Press,
1986, and Rethiniding internattimut! trade, Cambridge, MiT Press, 1990.

8 R. G. Lipsey y Kelvin Lancaster, “The general theory of second besit”, Review
of Economiic Studiézs, vol. 24, nim. 1, 1956-1957.
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suplidos por un interveneionisme sefisticade eon tedas sus limita:
ciones y peligres.

Esta “nueva economia internacional” se puse en bega een el
comienzo de la crisls contempordnea y el auge fenemenal de japén
en la economia global. Emipero, este eambie de paradigras se
conjugé desde mueho antes, al memente en gue 165 econemistas
ortodoxos neocldsicos abandonaron sus defensas de 16s supuesies
irreales en favor de lo predecible cuande les resultades empiriees
contradecian las expectaliivas teéricas. La eveliieién de su pensa-
fiento comenzo eon la doetrina de Ia “esonomia pesitiva” presen-
tada en los afios treinta por el ganader del Premie Nebel Milion
Friedman, uno de los economistas Mds eonservaderes en 1a profe:
sién: “[..] La teora serd juz sada por su pader predictive [...] al
teeffa e puede sef pf@baaa €6fHiparar sUs supuestes diFestamen:
te e6n la realidad [..J*13

Existen dos problemas con esa aseveracién; no sélo todas las
predicciones neodldsicas estdn basadas en dichos “supuestos no
alcanzables™, sino que los economiistas, en genefal, tienen aversion
por la mvestlgamén empirica.?® Cuando la teorfa de comercio
internacional fue probada de manera empirica, frecuentemente
produjo resultados contradictoiios. El ejemplo més famoso de esto
es la “paradoja” encontrada por otro Premio Nobel, Wassily Leon-
tief. En su estudio empitico de ingreso-gasto sobre 1a economia de
Estados Unidoes en los afies cinelenta, eneontré que Ia produceion
de exportaciones era intensiva en mane de ebra en relacién eon la
produceién corpeiiiiva de las impertaciones que eran intensivas
én eapital. Estes resultades sen preeisamente eontradictorios en
euante ale gue Ia teorfa de propoiciones de factores en el comereio
internacional sefiala para el ease de una naeidn gue tiene una
abuncaneia relativa de eapital eon respeets a la Mane de ebra. "t

9 Milton Friedman, “The methodology of positive econmomiiss®, en Essays in
positize economiss, The University of Chicago Press, 1935, reimpreso en Readiings in
microecanomics, William Brect y Harold M. Hachman, Nueva York, Helt, Rinehart
and Winston Inc., 1971, pp. 27 y 46.

20 “Nada revela la aversién de la gran mayoria de los sconomistas académieos
actuales a realizar investigacién emipirica y sistemdtica mds que los Instiumentes
metodolégicos que utilizan para evitar o limitar ¢l uso de informacién conereta de
los hechas.” Wassily Leontief, “Letter”, en Science, vol. 217, p. 104.

& Wasily Leontief, “Domestic production and foreign trade: the american capital
position re-examined”, Proceedings ofithe americamplidesphhisisbsosiety, 97, septiembre
de 1953,
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La teorfa del comercio internacional ortodexa, descrita anterior-
mente, es un concepto estdtico, sin relacién con el desarrollo
econémiico. Su preocupacion se centra en la maximizacién global
de la eficiencia o del bienestar y no considerar los efectos de la
redistribucién del ingreso del libre comercio. Su razonamiento
abstracto y 16gico, basado en supuestos no realistas, no verificables,
fue usado por las economias dominantes de la época (Inglaterray
Estados Unides) para ampliar sus intereses politicos y economicos
globales.22 Al contrario, los paises que se industrializaron posterior-
mente adoptaron estrategias de fomento a sus exportaciones.
Alemania y Jap6n rechazaron la pelitica neodldsica ortodoxa del
libre comercio reconociendo que, seguir su curso, los destinaria
para siempre a ser potengias de segunda. Para estar de acuerdo con
los dictados de la politica de libre comercio, Japén, con su relativa
abundangcia de mano de obra, debfa habetse especializado en
aquellas industrias intensivas en mano de obra tales como la textil
(seda). A 1a vez, los goblernos japoirses deberian estar motivades
a perseguir una politica interna de laissezfiaieg, a promover la
competemuia perfecta y a abrir su econornia a las inversienes
extranjeras.

Por el contrario, Japén decidié desarrollar su economia con
conglomeradios nacionales (zaibaisu) que los gobiernos crearon,
subsidiaron y protegieron mediante el Ministerlo de Comercio
Internacional e Industria. Después de su desastroso intento de
convertirse en una potemcia colonial imperialista antes de 1945,
Japén busco politicas de estrategia industiial y eornereial por medio
de las cuales obtuve ventajas companiivas en aeere, petroguiimica,
autom@wiles y electronica.?3 Estas industrias se caracterizaron por
un rdpide progreso tecnoldgico, economias de eseala, externalida-
des positivas y alta elasticidad-ingrese de la demanda. Asf, Japén
dermostrd al munde les méritos de haeer exactamente 16 esntrarie de
le guie propuamnaban l6s eeonomistas neeeasices lideres en el munds
aeeidental. El models japomes es tan similar a 1a “mueva eeonemia

# John Gallagher y Ronald Robinson, “The imperialism of:free trade” reimpreso
en Intzmmattiorat! Politizall Economy, Jeffry A, Exieden y David A. Lake, Nueva York, St
Martin Press, 1987, pp. 116-127,

8 Losjjapomeses gastaron menos del 1% de su mBemgastosmilitimesemcomprereai6n
con miés del 7% de Estados Unides durante el periodo de 1960 a 1980. Esto hizo
posible, en parte, que Tos japoneses pudieran easi doblar la tasa estadunidense de
inversi6n del PIB en ¢l mismo periodo. Robert W, de Grasse Jr., Militryy exansion
and economic decline, Armonk, N.Y,, M.E. Sharpe Inc., 1983.
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internacional” que es casi indudable que les econemistas revisio-
nistas aprendieron de la experienciajaponesa. En esencia, 1a “nueva
economia internacional” es un intente de imprimire realisme a Ia
teorfa del comercio intermacional. Es una respuesta pragmdtica al
reto de Jap6m a la hegemomia estadunidense e |a economia glebal.

4. EL TLC, {LIBRE COMERCIO O PROTECCIONISMO?

¢Qué tiene que ver esta extensa discusion sobre la teorfa del
comercio internacional con el TLC? La respuesta es: casi tode. El
paradigma neoclédsico dominante ha provisto al TLC diereaginnalidad!
Intelectual y justificacion, asf como lo habfa heeho para todas las
otras politicas econdmicas de los gobiernos conservaderes de Ca-
nad4, Estados Unidoes y Méxieo. Los tomadores de decisiones y los
tecnéeratas de los tres paises, debido a que han side edueades y
son versaedos en esta escuela de economia, estin de acuerde en que
el libre eommereio es siermpre preferible al proteceionisimo, gue el
TLC es una herramienta de libre comereio y que el Tratado desta-
eard la especializacién, la efieieneia y el ingrese para el benefieio
de tedes. Ademds proclaman gue se mejorard la eompetencia, que
se inerementard el eraplee y gue las tasas de ereeifiente se aumen-
tardn en les tres pafses. s

Estas aseveraciones son verdaderamente increibles tomando en
cuenta las limitaciones, contradiicciones y paradojas de la teoria
neoclésica del comercio, anteriormente examinadas. S61o con una
gran vulgarizacién teérica puede decirse que el TLC tiene tantos
beneficios potencialies. Los términos técnicos, tales como compe-
tencia, eficiencia, rendimientos crecientes a escala y la ventaja
comparaliiva noe han'side rijgwosareiite definidos por los defenso-

# E| presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, y su equipo de teendcratas
tienen un grupo de colaboradores con grados en econemia de prestigiosas univer:
sidades de Estados Unidos como Harvard, Yale, Stanford y Chicago. El presidente
tiene un grado en economia de la Universidad de Harvard. "The president’s team:
competence and vision”, The Waslimgum Post Natianal Weekly Edsitian, septiembre de
1991, pp. 16-22,

 Baer M. Delal y Erb E. Guy (comps.), Strategis sectors in MexicanU shae trade,
The Center for Strategic and International Studies, Washingten, 1991; Peter Merisl,
Trade talks with Mexiso: & time for tealism, The National Blanning Asseciation
Washington, D.C., 1991.
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res del TLC y, a menudo, son distorsionados para poder efectuar
estas predicciones prometedonzs. En la realidad, la retérica de la
economia neoclisica sirve como una cortina de humo para misti-
car y justificar el TLC. Ningtin otro paradigma podsia hacer ni la
mitad de esta labor. La agenda oculta detras del TLC no se refleja
en la teorfa ortodoxa del comercio intermaciomall, ni en los docu-
mentos oficiales y proclamaciones, pero si en la teoria revisionista
y en los objetivos de politica de la “nueva economia internacional”,

Por ejemplo, cuando uno observa la situacion actual, es dificil
argumentar que el libre comercio puede ser el principal objetivo
del TLC, pues el comercio entre los tres paises fiirmamtsss ya ha sido
virtualmente liberado. México, Estados Unidos y Canad4 son todos
miembtos del GATT. Canadd y México son, respectivamenite, el
primer y tercer socios cometciales de Estados Unidos. La tarifa
promedio de México es de tan s6lo 10% mientras que las tarifas de
Estados Unidos y Canadéd promedian alrededor del 4%. Por otra
paite, estos promediios no incluyen el libre cometcio que existe
entre México y Estados Unidoes en la produecién maguiladoia, asf
como entre Canadd y Estados Unidos en autom@xiikes. Ne han
existido barfefas significativas a la inversién extranjera o a las
transferencias de plantas industrialles entre estes tres paises desde
que México entr6 al GATT en 1986, y el presidente Salinas refermé
los reglamentos a la inversion extranjera de su pais al poeo tiempe
de haber asumido su cargo en 1988. Si estas “reforias” eontintian
y si los aeuerdos especiales entre 1as tres paises eliminan las eseasas
barieias existentes al esfmereio y a 185 moevimientes de eapiial,
entomees se tendid uh TLE dp ferio en Ia ausencia de une & jurs:
Uno, entomess, se euestiona la Aecesidad de un aeuerde legal:

De la misma forma, los mercados competiitivos no son una meta
auténtica del TLC. El modelo teérico de la competencia de precios
a la que se ha comprometido una gran cantidad de empresas
pequefias que no cuentan con publicidad ni restringen su produe
cién no es el tipo de rivalidad practicada por corpetaeiones
faultinacionalles. Las corpotaciones oligopdlicas multinacionales
de hoy en dia dominan las economiias de 1os tres paises integrantes
del TLC.26 Si el TLC consigue algo, serd Inerementar la mevilidad,

# Para informacién sobre los oligopolios y las corporaciones multinacionales en
Meéxico, véase Fernando Fajnzylber y Trinidad Martinez Tarrago, Las empresas
trasmaniamatées, México, Fondo de Cultura Econémica, 1982; José Manuel Quijano,
Hilda Sanchez y Fernando Antia, Finanzas, desarrollo econdmicoy gensirsiin stianjera,



ECONOMIA POLITICA DEL TLC, CRISiS GLOBAL 145

la penetracién al mercado y la rentabilidad de estas grandes
empresas, a costa de las epiesas Menoils, Nacionales y mas
competifiivas. La expansién y el fertalecimienis de las srperacio-
nes estadunidemses y de la rivalidad eligepelistica es une de 18§
fhayores objetivos del TLE. Este, sin dudia, propiciard en las mult:
naclonales fayeres transferencias de preeies y en el comereis
IntraeorpomRitive.

5. LOS OSCUROS OBJETIVOS POLITICOS Y ECONOMICOS DEL TLC

De esta manera, el TLC es, de hecho, un alejamiento del libre
comercio global. Crea un bloque norteamericano de comeicio e
inversion disefiado para lograr dos objetivos: 1] proteger a los
mercados continentalles de Norteamérica de una mayor penetra-
cién europea y asidtica en el corto plaze y 2] realzar la competi-
tividad global y el poder de la corporaciones multinacionales
estadunidenses en el largo plazo. El TLC es solo la medida maés
reciente tomada para restablecer el orden internacional de antafio,
el statu guo anw, y 1a hegermonia global de Esiades Unides. El TLC
§e une a una serle de Maniobias similares gue, en el pasado reciente,
fueron disefiadas para formentar esta estrategia. En esta estrategla
estdn ineluldas: 1a eliminacién de los acuerdes internacionales sobre
Bienes; la terminacién del Sistera General de Tatifas; también, Ia
erradicacién del medele de desarfelle del tereer mundeo, gue fue
ereade sebre 1a base de 1a sustitueién de imperaeiones, la protee:
eién de las industrias infantes y 1as empiesas piiblieas.
Politicamente, el TLC es un acuerdo de “via rapida” y, que estd
disefiado para consolidar los logros econ6micos “neoliberales™ de
los tres paises en un solo acuerdo durante los afios ochenta, antes
de que sus goblernos conservadores dejaran el poder. Incluir a
Meéxico en esta extension trilateral mediante un Tratado de Libre
Commercio con Canadé y Estados Unidos puede ser visto como una
recompensa al apoyo mexicano al Plan Brady, por cumplir con los
programas condicionales del Fidl ypor lkeapliicacin die ksl anedizs
“reforas econdmicas™. Més alld de esto, el TLC refleja el extraor-

México, Universidad Auténoma de Pucbla, 1985; Jests Tamaye yjJosé Luis Fernan:
dez, Zonas fhembtiiaes, México, CIDE; 1983
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dinario poder ae las corporaciones multinacionales (especialmen-
te de Estados Unidos) para instrumentar politicas naciomales y
extranjeras que respalden sus intereses privados en estos tres
paises.

La repentina caida de la amenaza comumista y el desmemmnituz-
miento de la Unién Soviética hacen que Estados Unidos ya no
necesite patrocinar a sus aliados europeos y asiéticos, tal como lo
habfa hecho después de la segunda guerra mundiial. Habiendo
logrado sobrevivir la guerra fria, ha llegado el momento de que
Estados Unidos gane la guerra econémiica realzando la competiti-
vidad global de sus corporaciones mdis grandes. El TLC se ha
disefiado precisamente para este propdsito. Este Tratado también
tiene como objetivos ocultos detener el flujo de migracién iilegal die
México hacia Estados Unidos y la perpetuacién de la demociacia
unipatidista en dicho pafs.

Econémicamente, otro objetivo oculto de corto plazo del TLC es
el de reafirmar y proteger la dominacién asf como la explotacién
de los antiguos y nuevos mercados del continente por parte de las
cotporaciones multinacionales estadunidenses. El propdsito final,
es propiciar la obtencién de mayores rendimientos y tasas de
rentabilidad para estas corpotaciones; objetivo que sélo puede ser
logrado mediante la reduccién de costos, el ineremento de sus
ingresos o una combinacién de ambes. El libre eomercio regional
y las provisiones sobre inversién, asf come la regla de origen de
60% para el libre eommercio entre los soeies son 16s componentes
para aleanzar las metas deseritas.

Estos componenies permitirdn inicialmente a las empiesas de
Estados Unidos la reduccién de costos y el exceso de capacidad, a
la vez que logrardn incrementar su participacién en el mercado.
Aungque se habla mucho sobre economias de eseala incrementadas,
no existe evidencia de que el TLC pueda inducir a las grandes
corpotaciones a que agranden el tamafio de sus plantas para reduelr
sus costos promedio. Este es atin otro ejemplo de la distorsién de
térrninos técnicos y del fracaso para proveer definiciones rijgiurosas.
Debldo a que las corporaciones estadunidenses son las més grandes
y podesesas, sin lugar a dudas incrementarén su poder de domina:
eién a lo largo de este mercado expandido y ganarén la mayer parie
de los beneficlos del acuerdo. Por tanto, debe esperarse gue sus
subsidiarias se expandan atin més en Canad4, asf e6me también en
Méxieo, y que se trasladen més plantas manufactureras del nerte
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al sur. Las plantas de plataforina expeftadera en Asia y en Centro
y Sudamériica también serdn trasladadas a esta zena de libre eomer-

cio para apiovechar, entre otra €esas, 165 eesies mdas bajes de
transpertacion.

6. COSTOS Y BENEFICIOS POTENCIALES DEL TLC

Estas tendemcias son evidentes aun antes de la ratifieacion del
Tratado, y solamente son la vanguardia de los eambios estiucturales
inducides por el TLC. En 1990, por ejemple, Unicamente habia diez
franquicias operando en México. Con les eambies en las leyes de
inversién del pafs, el nimero de estas franguicias se inerementé a
125 para 1992 con 950 sucusales a le large del pats.2” En los dltimes
cifico afies, los industifales manufaetureros automeltiices invirtie-
fon 11.6 mil millones de délares en plantas mexieanas. Mds de 2560
il de estos autem@viles, 6 aproximadamente 85% de los ensam-
blades en México, han sido expertades a Estades Unides.2 El
nimero de pequefias empiesas mexieanas y de trabajadores esta-
dunidenses desplazados por esos mevimientos de eapital son algu-
fies de les eostos sociales atribuibles a estes eambios y gue han sido
eenvenientemente ignerades. En este proeeso, Méxieo también
pagard al menes parte de su deuda externa mediante l1a venta de
aetives del seeior publice y de les swaps. Tal fue el ease de la
privatizaeién de Telmex, y eiertamente pedria ser el destine de
Bemex. Ya se eneuentran privatizadas 1as gaselinerias y 50 mil
trabajaderes, apreximadamente 25% de Ia fuerza laberal de Pemex,
han side liquidades durante les dliimes tres afies:

Para México, el TLC eswna aportunidad para wolker 2 tiraer 250
economia el capital que se fugé del pais durante los afios ochenta;
para compensar los préstamos del sector piiblico reducidos y que
el Al habia redirigido a los paises de Europa Oriental,?® a la vez

# Christophe Gevisier, op. cit., p. 79.

£ “Detroit South: Mexico’s auto boom, who wins, who loses”, en Busimess Week,
16 de marzo, 1992, pp. 98-103; “A revolution already in progress”, en The Washimgton
Post Nattive! Weekly Editirm, junio 1-7, 1992, pp. 69,

# Véase Edgar Ortiz, “Convergence of Eastern and Western Europe and develep-
ment: a Latin America-perspeative”, en Joun! for New Ideas, vol 1, nim.1, 1882,
pp-38-50.
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que le permite unirse a un bloque comercial poderoso y exclusivo
en el continente. Las reformas salmistas que son imagen del Trata-
do y politicas pro libre mercado ya han logrado el regreso de miles
de millones de délares fugados. A partir de 1989, la Bolsa de
Valores de México se ha septuplicado. Esta expansion fue estimu-
lada por dichas reparticiones y por la privatizaciom de empresas
puilblicas tales como Telmex, que el gobierno vendi6 por la cantidad
de 3.7 mil millones de délares. Estos fueron permutados entonces
por 7.2 mil millones de deuda mexicana descontada. Telmex, como
empiesa privatizada tiene ahora un valor de mercado de 28 mil
millones. El servicio telefénico, sin embargo, no opera de manera
més eficiente, y no se ha incrementado ni la inversién real ni el
efmpleo con esta actividad especulativa.

Debido a la disparidad de los salarios entre México, Estados
Unidos y Canad4, las corporaciones pueden realizar reducciones
de costos significativas al mover su capital y las plantas del norte al
sur. Los salarios manufactureros en Estados Unidos y Canadé promme-
dian alrededor de 15 délares en comparacién con los 2 délares de
Méxieo. El PIB per edpita en Canadé y Estados Unidos es superior
a 20 000 délares, mientras que el de México es menor a 2 500, La
estrategia de las corporaciones multinacionlies, entonees, es la de
aurentar ganancias mediante costos salariales méds bajos, precios
fijos y acciones incremeniiablies en el mercado —y o Por ikmnovacio-
fies en el producto, avances tecnoldgicos o el aprovechamiento de
economias de eseala en la predueeion.

Para ser rentable, la productiividad laboral no debe ser sacrifica-
da en estas transferencias y la demanda agregada no debe tener
efectos adversos. Mientras que existan todoes los indicativos de que
la produatividad mexicana cubre los estdndares de las plantas
autommmmiisiicas gue se han desplazado a Méxieo, estos trabajadores
deberdn esperar mucho tiempo para reeibir salarios suficientes que
les pefnitan adquirir los productos que elles ensamblan. De la
fisfa manera, los trabajadores desplazados en el sector attomo-
triz de Estados Unidos y Canadé4 son ahora, en su fhayora, ifeapa-
ees de adquirir los mismos vehfculos importados a altos piecios. La
earencia de demanda agregada, entomees, puede ser el eslabén
débil de 1a estrategia del TLC.

Aquellos que sostienen que los salarios se igualardn o que los
precios de los bienes de la region se reducirdn en un periodo corte,
pronto quedardn desilusionados. Tales escenarios, detivados de
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modelos de comercio neoddsicos abstractos, desafian la eredibili-
dad en el mundo oligopolico en el gue vivimes, gue anula las
ganancias y los beneficios del gruese de la poblacién y les eoneentra
en los capitalistas,

No es probable que estos movimientos anticipados de capital y
mano de obra a México incrementen los salarios de manera signi-
ficativa dado que existen grandes cantidades de trabajadores de-
sempleados y subempleadies. Los maguiladores de la frontera, que
emplean aproximadamente medio millén de trabajaderes mexiea-
nos, pagan alin menos que el salario prommedio del seetor Manuffac-
turero en México y menos que el prevaleciente en Asia. Estas
plantas de corporaciones ensafnbladeras multinacionales en Méxi-
co pagan salarlos monetaiios tan bajos eomo de 57 centavos de
délar, y los sueldos totales —iiidlluuando piesenivites— son de apro-
ximadamente 1.15 délares,? Si estas maquiladeras sen la vanguar-
dia de lo gue el TLE tirsers 2 NMExi€S, N6 presagian nada Hueno pearta
les trabajaderes mexieanes, estadunidenses 6 eanadienses.

Esta transferencia de facilidades manufactureras y de produc-
cién que recibird México de Estados Unidos y de Canad4, debilitara
los sindicatos laborales en estos dos paises industriializados y tendra
un efecto negativo sobre sus salarios reales; efecto que no es lo
suficientemente negativo como para desmotivar la inmigracién
ilegal de México a Estados Unidos, pero sf es bastante para incre-
mentar las ganancias de las corporaciones norteametiicanas. En las
negociaciones colectivas entre los sindicatos y la gerencia, la sola
amenaza de transferir plantas al México de los salarios bajos, ya ha
logrado eoncesiones salariales por parte de los trabajadores de
Estades Unides y Canadd.

Desde que se pusieron en marcha las reformas mexicanas en
favor del libre mercado, el niimero de trabajadores mexicanos
empleados por corporaciones estadunidenses se ha imcrementado,
peto no sus salarios. El empleo en estas mismas compafiias en
Canad4 y Estados Unidos ha disminuido, al igual que los sakarios
reales de estos pafses. Canadé, por ejemplo, perdié mas de 300 mil
empleos, 13% de su empleo manufacturero total, desde la firma del
TLEST Esto sucedié aun cuando las corporaciones estadunidenses
duplicaron sus inversiones en Canadi, entre 1986 y 1990, de
aproximadamente 50 mil millones de délares a 100 mil millones.

% Christophe Gevisier, op @it a7,
1 Jbid., p. 66..
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El documento recién emitido por la Comisién Intenmaciomal de
Comercio sobre el efecto potenciial del TLC resume estudios eouné-
micos que muestran el desplazamiento de mano de obra en Estados
Unidos: un minimo de 145 mil personas para 1995 y de 490 mil
para el afio 2000. El crecimiento neto del empleo en Estados Unidos
luego del TLC, y basado en optimistas tasas de crecimiento, inver-
sién y comercio se estima en un 0.03% de la fuerza laboral, o de
s6lo 35 mil empleos para 1995.52

¢Qué nos dice todo esto de los tratados de libre comercio, del
TLC y die llniimversién? Priimero, que laimversidn especulativa puedie
ser atraida dando lugar a un crecimiento nulo en la producion y
el empleo, como en el ejemplo de México y de su reciente boomdill
mercado accionario. Segundo, que la inversién real puede ser
atraida y puede dar lugar a un incremento del empleo, pero no un
incremento de los salarios reales, como ya ha ocurrido en México
sin el Tratado. Tercero, es posible que los tratados de libre comer-
cio originen una inversién incrementadi, pero también la disei-
nucién del empleo y de los salarios, como sucedié en Canadé.
Finalmente, tanto el libre comercio como las reformas en la inver-
sién pueden contribuir a un decremento en la inversién, el empleo
y los salarios, como es el caso de Estados Unidos.

Es contundentementte claro que el TLC dara origen 2 una redis-
tribucién del ingreso y de la riqueza —mo tanto entre paifizss—, pero
de manera mds significativa de una clase social a otra. Més especi
ficameetae, el TLC, sin lugar a dudas, redistribuird el ingreso de
los trabajadores asalariades a los propietanios del capital, tanto
en México como en Canad4d y Estados Unides. Sabemos esto por
la reciente experiencia de México con sus corpoiaciones magqui-
ladokas, sus “reformas” a la inversién y por el efecto del Tratado
de Libre Comeicio entre Estados Unidos y Canadd. Existen todas
las razones para esperar que el TLC produzea mds de le misme,
Dade que el TLC incrementard el ingrese y la rigueza de les
eapitalistas en los tres paises, afianzard la relacién entre el eenire
del eefitro (los acaudalados de Estados Unidoes y de Canada) y el
eentro de la periferia (acaudalados mexicanes). Si tode 1o demas

% Potemtit] impact on US Economy and selected indasthites of the Notidh Awiiinin Fiee
Tvaglz Agveement, International Trade Comission, Washington, 3 de febrero de 1993,
Para estudios recientes del efecto del TLC, véase N. Lustig, B. P. Bosworth ¥R Z
Lawrence (comps.), North Awevica Free Traule: assesing: the impan, Washingten,
Brookings, 1992; y varios, Currenitfisséary, vol. 92, ndm. 571, México, febrere de 1993.
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fracasa, este sollo logro eonstituiria un éxite para les arguiteetes del
TLC. En el andlisis final, ne sen 1es paises ni 1as eorperacionss, sine
las clases propietarias las que ejercen presién sobre esie acuerds,
aquellas que son la meta y guizd las unicas benficiarias de este
Tratade.

El objetivo del largo plazo del TLE, también oseuro, es el de
incrementar la posicién negoeladoera y la fuerza de las esrperacie-
nes multinacionales estadunidenses visdsis 5Us E6NtrAPaes elifo-
peas (Alemania) y de Asia (Japén). Les fraeases en las platicas de
comercio bilateral eon Japén durante el dliime par de afies, y el
fnés reciente eolapso de las negociaciones del 6ATT eeh la Cefu-
fildad Eurepea en Bruselas, han dejade a Estades Unides y a sus
eerporaciones MultinacionlRs 66 Pocas speiones. Les efectes de
diversifieacién del eefiereio del TLE serdn prefundes y ne séle
afeetardn a Japén y a la Cemunidad Ecenemica Europea, sine
tafmbién a les paises en desarielle en Asia y Ameériea Latina. El
efecto nets de 1a ereacién y diversifieacidn del esfieteio sriginades
per el TL&; serd muy diffeil de medir. En Ia ausencia de represalias
de Eurepa y Asia; el TLE tene el peirarial Fafa inerementar la
participacién y 1a renwbilidad del mereade glebal para las esrpe-
faeignes estadunidreses. El TLE, sin embarge, también pedria
BHgIRAF URa gHerra eomeicial enire las tres blogues comereiales
emergentes, Ameriea del Nerie, 12 Esmunidad Econemica Etre-
Eﬁy €l Blague asiaties cenirade en Japen. Be acuerde esn Paul

FHgMan, Uie de 183 fundadsres de 13 “Aueva eeonBmia Aterna:
Ei{i{ﬂ%l"; tal hecho N8 serg el desastre augurade per 16s {edriess
B BAOK:

Y supongamos que cada uno de estos bloques comerciales se convierte en
uno altamente protecciomista, imponiendo una tarifa para los bienes fuera
del bloque del 100%, que supongamos genera una caida de las importacio-
nes de 50% [...] Una guerra comercial que corta el comercio internacional
a la mitad, y que ocasione un costo promativ ean rexaursess dispeadiciaaiics
para la produeelén desplazada de, digamos 50%, le costaria a la economia
mundial s616 2.5% de su ingreso [...]. (Es aproximadamente el costo de un
ineremento de 1% en la tasa de desempleo).%

Para evitar este desagradable escenario que tendria repercusio-

% Paul Krugman, The age of dimimishal expectations, Cambridge, The MIT Press;
1992, p. 108.
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nes negatiivas tanto politicas como econémiicas, y que podiia llevar
a un conflicto global, el TLC se expandiria primero para incluir a
todas las naciones en el hemisferio; es decir, para crear un Tratado
de Libre Comercio Panamericano.

7. CONCLUSION

Como conclusién observamos que es extremadamente dificil esti-
mar de manera cuantitativa el efecto del TLC, si se ratifica e iimpulsa,
sobre las tres economias nacionales comprometiigtes. Célcules he-
chos a priori de comercio incrementado, empleo e ingreso no son
mds que conjeturas estudiadas sobre supuestos cuestionaiblles. El
efecto neto potencial del TLC slre &l comercio glloial, el iingress
regional o el empleo es imposible de medir, debido a la significativa
desviacién del comercio y los costos que ello involucra en la regién
y en el nivel mundial. Estos aspectos negativos del TLC han sido
ampliamente subestimados y a menudo ignorados. El no tomarlos
en cuenta nos da una estimacién parcial y exagerada de los beneff-
cios potenciales del Tratado. El resultado inesperado poditia ser
una pérdida para todos (“perder-perder”) si la demanda agregada
disminuye, si la crisis global se intensifica, si una guerra comercial
emetge, o si México no se desarrolla.

A menos que se le otorguen concesiones especiales a México
para proteger y desarrollar su economiia, otro resultado paraddjico
del TLC serfa el “desarrollo del subdesarrallo”™.3 El paradigma
econdmico radical, la “nueva economia internacional” y el ejemplo
histérico de Japém, argumentan contra la estrategia de industria y
comeicio que persigue México.

De acuerdo con estas teorias y la experiencia jporsa, la
inversién extranjera, la desregulacion y el libre comercio no son
politicas apropiadas para el desarrollo de México. Por acuerdo
intermaciomall, el TLC immpedird 2 Miéxioo fommukar una pllaneacisin
industrial, la proteccion de las industrias infantes,35 la reforma

4 Andre Gunder Frank, “The development of underdevelopmenit”, en Monthly
Rexiésu), vol. 18, nim. 4, septiembre de 1966,

%5 Sobre el problema del TLC y sus implicaciones en la politica ecomémiica de
México y Canad4, véase Edgar Ortiz, “Economic policy marking in México and The
North American Eree Trade Agreement. Lessons for nation building and transfor
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agraria®® y Ia redistribucién del ingrese. La teenelogia aproplada,
la agricultura sostenible y 1a preseivaeién de la eultura dejardn de
ser opciones para México luego del Tratado. Una mayor depen-
dencia, especializacién y dominacién de 1a econiemia mexieana por
corporaciones multinacionalles exiranjeras se agudizardn een el
TLC. El coneepto de la ventaja eompakaitiva de la teeria de comereio
internacional oftodexa ignora 1as etapas de desartolle y dirige a 1as
naclones de la periferia a especializarse ef 1a produecion de bienes
primaiios y de mateiias primas para la expertacién o la industria-
lizacién subordinadia. En ese sentide, eef el TLE el estatus de
periferla de Méxieo se afianzard en el Aueve erden mMundial. La
frentera entre Méxieo y Estades Unides esntinuard dividiende a
UR pals subdesarrellade de une desarrollade. Para les trabajaderes
fAexieanes pobies, esta frentera todavia les prohibird el accese a una
vida mejer y esntinuard la inmigraein ilegal a Esiades Unides. Para
1as eerperaciones fultinacionalies estadunidenses y para sus propie-
faries, empere, esta ebstruceibn al ingrese y 1a rigues serd elifi-
Rada. L.as eentinwas “refermas para el libre ereado” debe instarse
Auevamente, eenstituiran uR TLE de jeete $iA 13 neeesidad de wn
aeuerde internacional formal, 18 que euestiona el acuerde.

Ni el TLG, ni las “reformas neoliberales del mercado”, ni el éxito
en las negociaciones futuras del GATT que sostienen sus defensores,
ser4n la pamacea para la crisis econémiica global. Si el éxito del GATT
incrementa el ingreso global por el estimado de 100 mil millones
anuales, y el TLC por sélo una pequefia parte de esa camtidad,
digames 20 mil millones —diistilbuidos de manera no equitativa
entre naelones y clases socloecoridniteas—, surge la sospecha de que
el TLC no tiene realmente como propdsito incrementar el libre
comercio, 1a eficiencia o el arecimiento.

El TLC s, die vedho, pooo mids que I ditin esmategia prapiesie
por los economiistas ortodoxos y los polfticos conservadores para
redistribuir el ingreso y la riqueza de los muchos a los poces, y de

mation”, ponemcia, Internatiomal Socisty for Intercommunication of New Ideas,
Second International Meeting, Atenas, junio de 1982

% Los més afectados serdn los ejidatarios, los beneficiados de la Revehueion
mexicana. Recientemente se han dado titules de propiedad a sus tierras eon €l fin
de prepararlos para lo que viene. La agroindustria les remplazar; ¢l maiz importade
sera sustituido por la produccién doméstica ¥, €n €l proseso, aguellos RegueRss
propietarios se convertirdn en prolefarios (trabajaderes) expulsades de sus tierras
yno bienvenidos en las ciudades mexicanas i del otre lade de |a frontera, en Estades
Unidos.
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los paises y clases mds pobres a los mas ricos. Se ha combinado la
retérica y la politica disfrazada de economia neodldsica ortodoxa,
una vulgarizacién de la teoria asi como una insatisfactoria y en parte
deshonesta creacion de estadisticas para convencer al pablico que
todos se beneficiaran (“ganar-ganar”). Si el pasado es cierta guia del
futuro, algunos ganaram, otros perderdn y los ganadores no com-
pensaran a los perdediores, Asi, el TLC realmente se trata de la
redistribucién del ingreso y la miqueza. Esta es la herencia de las
altas tasas de interés momefaniisias, la privatizacion, la desregula-
cién, la estabilizacién y el ajuste estructural. Del TLC podremes
esperar més de lo mismo; el TLC es la Gltima de estas politicas y
programas del nuevo orden mundial disefiados por econornistas
ortodoxos e impuestos a la poblacion por politicos conservadores
para lograr su propio beneficio y el de sus patrocinadioies, al
restaurar el statu quo ante global.
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